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Актуальность темы исследования. Лишение свободы, являя собой вид уголовного наказания оказывает серьезные последствия на реализацию гражданских и семейных прав и обязанностей, осужденных. 
Лица, осужденные к лишению свободы, могут являться участниками различных семейных и гражданских правоотношений, в том числе отношений собственности. Физическая изоляция осужденных, связанная с лишением свободы, несомненно, отражается на их семейной правосубъектности, в том числе оказывает влияние на общую собственность супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы.
В этом контексте возрастает решения вопросов, связанных с реализацией имущественных отношений между супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы.
Между тем, данная проблематика остается одной из малоизученных. Так, проведенное нами исследование позволило заключить о том, что количество научных работ посвящено правовому положению осужденных написано на базе ранее действовавшего законодательства и в меньшей степени касается семейно-правового статуса осужденных и реализации имущественных отношений между супругами в современной действительности.
Все вышеизложенное дает нами основания признать тему данного исследования актуальной, требующей научного исследования и совершенствования правового регулирования.
Объектом исследования выступают гражданско-правовые и семейно-правовые отношения, к, возникающие в сфере реализации гражданско-правового и семейно-правового статуса лиц, осужденных к лишению свободы, в том числе касающиеся общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы.
Предметом исследования специализированная научная литература, посвященная исследуемой проблеме, законы и иные правовые акты, регулирующие гражданско-правовой и семейно-правового статуса лиц, осужденных к лишению свободы, в том числе касающиеся общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы. 
Цель работы состоит в комплексном анализе гражданско-правового и семейно-правового статуса лиц, осужденных к лишению свободы, в том числе касающиеся общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы, и разработке на этой основе предложений по совершенствованию законодательства в исследуемой нами сфере правоотношений.
Эта цель обусловила постановку и решение следующих задач:
– изучить гражданско-правовой и семейно-правовой статус лица, осужденного к наказанию в местах лишения свободы; 
–  определить понятие и раскрыть правовую природу общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы; 
– проанализировать источники правового регулирования совместной собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы; 
–  определить особенности реализация имущества супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы; 
– раскрыть специфику ответственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы за нарушение права на совместное распоряжение общим имуществом супругов.
Методологическая основа исследования базируется на общих и частных методах научного познания, включая сравнительно-правовой, формально-юридический, конкретно-исторический, структурно-логический, социально-психологического, и метод системного анализа. 
Нормативную базу данного исследования составляют Конституция Российской Федерации[footnoteRef:1], семейное, гражданское и уголовно-исполнительное законодательство, регулирующие рассматриваемую нами сферу правоотношений. [1:  Конституция Российской Федерации : принята на всенародном голосовании 12.12.1993 (в ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.] 

Эмпирическую основу данного исследования составляет практика деятельности судов РФ, а также научные по теме проведенного исследования.
Научная новизна данного исследования заключается в комплексном подходе к исследованию гражданско-правового и семейно-правового статуса лиц, осужденных к лишению свободы, а также вопросов касающихся режима общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы.
Практическая значимость данного исследования основана на том факте, что выводы и предложения могут быть использованы при проведении дальнейших научных исследований по правового режима общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы. 
Данная работа состоит из введения, двух глав, содержащих в себе пять параграфов, заключения, списка использованных источников литературы.
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1.1. [bookmark: _Toc26910398]Гражданско-правовой и семейно-правовой статус лица, осужденного к наказанию в местах лишения свободы

Под правовым статусом понимается «система правовых норм, которая определяет права, свободы и обязанности гражданина и является важным средством регулирования отношений между человеком и государством, а также между людьми»[footnoteRef:2].  [2:  Конституция Российской Федерации : принята на всенародном голосовании 12.12.1993 (в ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.] 

В правовой статус осужденных входят права, свободы и обязанности, которые возникают и реализуются в рамках уголовно-исполнительных отношений и которые могут регулироваться нормами иных отраслей права (гражданского, семейного, трудового, жилищного и т.д.). По этой причине классификация правового статуса по отраслям широко распространена, поэтому мы можем говорить об уголовном праве, гражданском праве, семейном праве и других отраслевых статусах гражданина.
Основы правового положения осужденных, в том числе отбывающих лишение свободы, излагаются в ст. 10 Уголовно-исполнительный кодекс РФ[footnoteRef:3] (УИК РФ), в которой установлен основополагающий статус гражданина Российской Федерации, на основе которого, посредством ограничений и изъятий, установленных уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством определено правовое положение осужденного. Таким образом, правоограничения в правовом положении осужденных представлены в довольно большом объеме по сравнению с основными правами и свободами человека и гражданина. В этом состоит специфика правового положения лиц, осужденных к лишению свободы, в формировании которой значительную роль играют органы исполнительной власти (органы и учреждения ФСИН России) в пределах предоставленной им компетенции, они непосредственно, как первичные, устанавливают права и обязанности осужденных. [3:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 08.01.1997 № 1-ФЗ (в ред. от 26.07.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198.] 

Осуждение лица государством за совершенное общественно-опасное деяние, запрещенное Уголовным кодексом РФ[footnoteRef:4] (УК РФ) под угрозой наказания (ст. 14 УК РФ) и назначение наказания в виде лишения свободы накладывает определенный отпечаток на гражданско-правовой и семейно-правовой статус осужденных. В частности, имущество супругов в российском государстве традиционно является предметом гражданско-правового регулирования, что является основой для гражданского регулирования семейных отношений. При этом, следует учесть, что гражданско-правовое положение лиц, осужденных к лишению свободы производно от гражданско-правового положения граждан Российской Федерации, основанного на общепризнанных правах человека, подкрепленных нормами международного права и Конституции РФ[footnoteRef:5].  [4:  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 04.11.2019) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.]  [5:  Ибрагимов М. З., Акаева А. А. Правовое положение осужденных к лишению свободы // Евразийский юридический журнал. 2019. № 4. С. 251.] 

Исходя из п. 1 ст. 22 Гражданского кодекса РФ[footnoteRef:6] (ГК РФ) гражданин не может быть ограничен в правоспособности и дееспособности, за исключением случаев, предусмотренных законодательством. Примером такого ограничения может являться ограничение правоспособности для гражданина приговором или постановлением суда. Например, приговор суда, влекущий за собой наказание в виде лишения свободы. В тоже время, «осужденные, отбывающие наказание, связанное с лишением свободы, могут быть субъектами правоотношений, осуществлять права и обязанности, предусмотренные гражданским законодательством, а также международными актами»[footnoteRef:7].  [6:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 18.07.2019) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.]  [7:  Озыков П. С. Особенности правосубъектности лиц, осужденных к лишению свободы // Проблемы и перспективы развития уголовно-исполнительной системы России на современном этапе: Материалы Международной научной конференции адъюнктов, аспирантов, курсантов и студентов. Самара, 2018. С. 240.] 

Следовательно, правосубъектность по своей юридической природе следует рассматривать в виде форм закрепления элементов, образующих правовой статус осужденных к лишению свободы[footnoteRef:8]. В тоже время, осужденные к лишению свободы могут участвовать в различных гражданских правоотношениях, будь то отношения собственности, обязательственные, возникающие из договора, а также при причинении вреда.  [8:  Жиров Р. М., Абазов А. М. К вопросу о содержании правового статуса осужденных к лишению свободы // Отечественная юриспруденция. 2018. № 7. С. 70.] 

Представления о гражданской правосубъектности связываются с наличием у лиц таких качеств, как правоспособность и дееспособность, которые «определяют возможность своими действиями реализовывать свои права и обязанности»[footnoteRef:9]. [9:  Щеголихина К.В. проблемах реализации прав и свобод лиц, находящихся в местах лишения свободы в РФ // Студенческий вестник. 2019. № 1. С. 44.] 

Гражданское законодательство определяет основные положения имущественного характера для осужденного к лишению свободы. 
Имущественные отношения сопровождают человека от рождения до его смерти. Гражданская правосубъектность представляет собой возможность правообладания, признаваемую в равной мере за всеми лицами.  Исходя из смысла п. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации и п. 2 ст. 1 ГК РФ, можно утверждать, что имущественный статус осужденных равен общегражданскому статусу, но принимая во внимание некоторые исключения и ограничения, предусмотренные уголовно-исполнительным законодательством[footnoteRef:10]. [10:  Особенности реализации гражданских прав осужденными к лишению свободы: учебное пособие / под общ. ред. М. М. Попович. Вологда, 2017. С. 6.] 

Гражданская правоспособность в большей части ее составляющих, перечисленных в ст. 18 ГК РФ, у осужденных сохраняется, в том числе возможность иметь имущество на праве собственности, завещать его, наследовать, совершать любые, не противоречащие закону сделки, иметь авторские права, участвовать в обязательствах и иметь иные имущественные и личные неимущественные права. 
Обратим внимание на тот факт, что при осуществлении вышеупомянутых прав в отношении осужденного применяются нормы гражданского права, за исключением случаев, предусмотренных уголовно-исполнительного законодательством Российской Федерации.
Это связано с тем, что осужденные ограничены в своей правосубъектности, поскольку они находятся в изоляции, т.е. в местах лишения свободы. Государство имеет право ограничивать права и свободы граждан путем принятия соответствующего законодательства, в частности федерального уровня. Данное обстоятельство может возникнуть только в условиях чрезвычайного положения при определении пределов, срока действия такого ограничения. В данных случаях не могут быть ограничены права и свободы: право на жизнь, право на защиту своей чести и доброго имени, достоинство личности, неприкосновенность частной жизни, свобода совести и вероисповедания, право на судебную защиту прав и свобод. 
Попадая в места лишения свободы, осужденный не утрачивает права собственности на приобретенное им имущество до вступления приговора суда в законную силу, за исключением имущества, которое было конфисковано в судебном порядке[footnoteRef:11]. Объектами гражданских прав, осужденных могут быть вещи, ценные бумаги, деньги, иное недвижимое имущество. Кроме того, лицо, осужденное к лишению свободы, может стать собственником вновь приобретенного имущества через своего представителя или по наследству[footnoteRef:12]. [11:  Колягин А. Л. Особенности реализации гражданских прав и обязанностей осужденных, отбывающих наказание в виде пожизненного лишения свободы // Правовое обеспечение деятельности органов и учреждений уголовно-исполнительной системы как субъектов частноправовых отношений: материалы межвузовской научно-практической конференции (Владимир, 31 мая 2016 г.). Владимир, 2016. С. 112.]  [12:  Бутенко А. А. Осуществление имущественных гражданских прав осужденными к лишению // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2016. № 3. С. 43.] 

Только изменяется порядок реализации права на данное имущество: осужденный временно не может осуществлять владения и пользования. Что касается распоряжения, то оно реализуется полностью. Осужденный может продать, подарить имущество, но только через представителя.
Гражданский правовой статус в содержательном плане определяется тем объемом прав и обязанностей личности, который гарантируется Конституцией РФ. 
В соответствии со ст. 10 УИК РФ осужденные не могут быть освобождены от исполнения своих гражданских обязанностей, кроме случаев, установленных федеральным законом. Никакие иные ограничения прав и свобод не допускаются. Осужденные не могут, например, быть призваны на службу в армию, не избирают и не могут быть избранными, не принимают личного участия в воспитании своих детей. 
Осужденные пользуются некоторыми гражданскими правами в полном объеме и в таком же полном объеме обязываются к исполнению своих гражданских обязанностей. (Например, осужденные без каких-либо исключений пользуются наследственными правами). 
Лица, осужденные к лишению свободы, могут являться участниками различных гражданских правоотношений, в том числе отношений собственности, обязательственных правоотношений, возникающих из договоров, а также в результате причинения вреда; они могут быть субъектами авторского и патентного права. 
Возложенная УИК РФ на исправительные учреждения обязанность по «хранению имущества осужденного имеет гражданско-правовой характер, ибо к обязательствам хранения, возникающим в силу закона, применяются нормы Гражданского кодекса о договоре хранения. 
Осужденные обладают деликтным обязательством: обязательства по возмещению ущерба, причиненного преступлением; обязательства по возмещению вреда, причиненного осужденному исправительным учреждением и (или) третьими лицами во время отбывания наказания; обязательства по возмещению вреда, причиненного лицом, осужденным к лишению свободы, в период отбывания наказания исправительному учреждению и (или) третьим лицам.
Таким образом, приходим к выводу о том, что права имущественного характера осужденных лиц, представляют собой обеспеченную законом возможность быть субъектом гражданско-правовых отношений, связанных с приобретением, хозяйственным использованием и отчуждением имущества. При этом, совершенно верно подмечено некоторыми авторами, что «объем имущественных прав осужденных к отбыванию уголовного наказания не отличается от такового у обычных граждан»[footnoteRef:13]. [13:  Уголовно-исполнительное право. Особенная часть: учеб. пособие / под общ. ред. А. М. Потапова. 2-е изд., испр. и доп. Вологда, 2014. С. 221.] 

Кроме прочего, следует отметить, что условия отбывания наказания, физическая изоляция, безусловно, влияют на семейно-правовые отношения осужденного. Тем не менее, лица, осужденные к лишению свободы, продолжают оставаться субъектами семейных правоотношений, а, значит, могут осуществлять свои субъективные семейные права и нести соответствующие обязанности. 
В свою очередь, семейная правосубъектность представляет собой юридическую способность лица быть участником семейных правоотношений. Так, лица, осужденные к лишению свободы, имеют правовые основания осуществлять свои субъективные семейные права и обязанности как субъекты семейных правоотношений. Сторонники первой позиции усматривают в исследуемой категории два элемента – правоспособность и дееспособность, а второй – добавляют к этому составу деликтоспособность[footnoteRef:14].  [14:  Лаптев В. Ю. Особенности реализации семейных прав лицами, осужденными к лишению свободы // Реализация и защита прав осужденных (гражданско-правовой аспект): сборник материалов межвузовского научно-практического семинара. Вологда, 2016. С.  73.] 

В Семейном кодексе РФ[footnoteRef:15] (СК РФ) отсутствует законодательное определение семейной правоспособности. На наш взгляд, семейная правоспособность лиц, осужденных к лишению свободы, по аналогии с гражданской возникает с момента рождения и прекращается смертью. Между тем, правоспособность в семейном праве, хотя и возникает с момента рождения, с достижением определенного возраста расширяется. Таким образом, осужденные к лишению свободы, имеют правовые основания осуществлять свои субъективные семейные права и обязанности как субъекты семейных правоотношений. В частности, указанные лица наделены семейной правоспособностью: правом вступать в брак, прекращать его, правом и обязанностью воспитывать и содержать своих несовершеннолетних детей и др. [15:  Семейный кодекс Российской Федерации : Федеральный закон РФ от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 29.05.2019) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16.] 

Для вступления в брак необходимо соблюдение требований, содержащихся в СК РФ. В случае, если данные условия соблюдены, то осужденный направляет письменное заявление о заключении брака в администрацию исправительного учреждения. 
Администрация исправительного учреждения должна проверить данные обстоятельства, а также выявить имеются ли условия, препятствующие заключению брака, которые содержатся в ст. 14 СК РФ. При отсутствии таких условий администрация разъясняет порядок вступления в брак и признания брака недействительным, основываясь на положениях СК РФ. Данное заявление заверяется подписью начальника исправительного учреждения и направляется лицу, с которым осужденный желает заключить брак. Регистрация брака происходит в помещении, определенном руководством исправительного учреждения. О регистрации брака делается запись в паспортах и в личном деле осужденного к лишению свободы. Что касается расторжения брака с осужденными, то он, согласно ст. 19 СК РФ может быть расторгнут в органах ЗАГС по заявлению одного из супругов независимо то наличия общих несовершеннолетних детей, если другой супруг осужден за преступление к лишению свободы на срок свыше трех лет. 
Нахождение лица в местах лишения свободы не освобождает его от обязанности в осуществления родительских прав и выполнения обязанностей. Осужденные к лишению свободы осуществляют свои родительские права и обязанности посредством переписки, телефонных разговоров, а также во время долгосрочных и краткосрочных свиданий. 
Однако факт осуждения лиц за тяжкие и особо тяжкие преступления и наличие неснятой и непогашенной судимости влечет за собой ограничение семейной правоспособности. Согласно абз. 10 п. 1 ст. 127 СК РФ лица, имеющие или имевшие на момент установления усыновления (удочерения), опеки и попечительства судимость за умышленное преступление против жизни или здоровья граждан, свободы, чести и достоинства личности; половой неприкосновенности и свободы; семьи и несовершеннолетних; здоровья населения и общественной нравственности; общественной безопасности, не имеют права быть усыновителями, приемными родителями, опекунами (попечителями) детей. Запрет распространяется и на лиц, подвергающихся или подвергавшихся уголовному преследованию за вышеназванные преступления (кроме случаев его прекращения по реабилитирующим основаниям). Исключение составляют такие деяния, как клевета, оскорбление и незаконное помещение в психиатрический стационар. Также запрещается передавать детей на воспитание гражданам, имеющим неснятую или непогашенную судимость за тяжкие или особо тяжкие преступления.
Следующим элементом является семейная дееспособность - это юридическая способность действиями субъекта совершать семейно-правовые действия, приобретать и осуществлять семейные права, создавать семейные обязанности и исполнять их.
Семейная дееспособность возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия[footnoteRef:16]. Так, осужденные к лишению свободы по достижении восемнадцатилетнего возраста обладают семейной дееспособностью в полном объеме, имеют право вступать в брак, прекращать его, осуществлять родительские права и исполнять обязанности, защищать свои семейные права и др. Частичной семейной дееспособностью обладают несовершеннолетние лица в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет. [16:  Семейное право: учебник / М.В. Антокольская. 3-e изд., перераб. и доп. М., 2013. С. 90.] 

Приходим к выводу о том, что что существующее на данный момент гражданское законодательство разрешает участие осужденных, в качестве субъекта гражданских правоотношений, что наделяет его такими признаками, как правосубъектность, правоспособность и дееспособность.
Правосубъектность лиц, осужденных к наказанию в местах лишения свободы ограничена в связи с тем, что они находятся в местах лишения свободы и не могут самостоятельно реализовать некоторые свои гражданские права. В целом можно подчеркнуть, что гражданская правосубъектность лиц, находящихся в местах лишения свободы, осуществляется посредством представительства.
Лица, осаженные к отбыванию наказания в местах лишения свободы, продолжают оставаться субъектами семейно-правовых отношений как обладатели субъективных прав и обязанностей по семейному праву, за исключением ограничений, налагаемых тем фактом, что они были осуждены. 
Гражданско-правовое и семейно-правовые права гарантированы осужденным Конституцией Российской Федерации и другими правовыми актами различного уровня.

1.2. [bookmark: _Toc26910399]Понятие и правовая природа общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы

В соответствии со ст. 244  Гражданского кодекса РФ[footnoteRef:17] (ГК РФ) совместной собственностью является имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц без определения долей каждого из собственников в праве собственности на него, при этом совместная собственность возникает только в случаях, предусмотренных законом.  [17:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : Федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 18.07.2019) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.] 

Одним из таких случаев является совместная собственность супругов, предусмотренная п. 1 ст. 34 СК РФ, которая устанавливает, что совместной собственностью супругов признается имущество, нажитое ими во время брака. Стоит отметить, что «совместная собственность супругов – это собственность обездоливая, так как каждый из супругов имеет равное, то есть одинаковое с другим супругом право на владение, пользование и распоряжение в порядке, который определен в ст. 35 СК РФ»[footnoteRef:18]. [18:  Капчинская А. С. Особенности правового режима общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы // Сборник научных трудов победителей и призеров конкурса на лучшую научную работу по итогам I тура олимпиады обучающихся образовательных учреждений высшего образования Министерства юстиции Российской Федерации и Федеральной службы исполнения наказаний / отв. ред.  А. Г. Антонов. Новокузнецк, 2016. С. 38.] 

Правовой режим имущества супругов включает в себя законный и договорной режимы, которые имеют важнейшее значение в регулировании имущественных отношений между супругами. Так, супруги могут самостоятельно определять содержание своих имущественных отношений путем заключения брачного договора (договорной режим имущества), в случае же его отсутствия, расторжения либо признания недействительным к данным отношениям будут применяться диспозитивные нормы СК РФ о законном режиме имущества супругов (ст. 33-39 СК РФ). 
Что касается владения, пользования и распоряжения общим имуществом супругов, один из которых находится в местах лишения свободы, то необходимо указать на тот факт, что такой вид наказания как лишение свободы влечет за собой существенное влияние на гражданско-правовой статус осужденных, а также на совокупность их прав и обязанностей в различных сферах, в том числе гражданских и семейных правоотношениях. 
Право собственности включает в себя триаду правомочий собственника: право владения, право пользования и право распоряжения. Необходимо разделить имущество осужденного на имущество, находящееся за пределами исправительного учреждения, и имущество, находящееся в его пределах. Право владения и пользования временно прекращаются в отношении имущества, которое находится за пределами исправительного учреждения. Право распоряжения имуществом, находящимся в собственности осужденного к лишению свободы, может осуществляться при помощи института представительства. Представитель в этом случае действует на основании доверенности[footnoteRef:19]. [19:  Аверина З. А., Веселова Д. В. Гражданско-правовое положение лиц, осужденных к лишению свободы // Реализация и защита прав осужденных (гражданско-правовой аспект): сборник материалов межвузовского научно-практического семинара. Вологда, 2016. С. 42-47.] 

Именно поэтому осужденные ограничены в реализации некоторых имущественных прав, а именно правомочиях владения и пользования совместным имуществом, обладая лишь правом распоряжения через своего законного представителя. Это зачастую используют в своих корыстных целях недобросовестные супруги осужденных, самостоятельно распоряжаясь совместным имуществом.
Так, законодатель устанавливает особые правила для совершения сделок супругом осужденного с их совместным движимым и недвижимым имуществом, при неисполнении которых сделка может быть в дальнейшем оспорима и признаться недействительной. Так, при совершении одним из супругов сделок по распоряжению движимым имуществом, необходимо действовать лишь с согласия другого супруга без какого-либо юридического оформления, то есть нотариально удостоверенной доверенности, чем и пользуются супруги. Однако сделка признается недействительной в том случае, если другая сторона, заключившая данную сделку, знала или должна была знать о несогласии супруга на совершение этой сделки (п. 2 ст. 35 СК РФ). 
Что касается сделок, заключаемых в отношении недвижимого имущества, то в соответствии с нормами гражданского и семейного законодательства они могут быть совершены одним супругом только после получения нотариально удостоверенного согласия другого супруга на распоряжение имуществом. Причем, в соответствии с п. 3 ст. 35 СК РФ, супруг, чье нотариально удостоверенное согласие на совершение указанной сделки не было получено, вправе требовать признания сделки недействительной в судебном порядке в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о совершении данной сделки. Важен тот момент, что при недействительности совершенной одним из супругов сделки каждая из сторон должна вернуть другой стороне все полученное по сделке, а в случае невозможности вернуть все полученное в натуре – возместить его стоимость в деньгах (ст. 167 ГК РФ), а нередко из-за совершения таких сделок возникают проблемы невозможности реализации в дальнейшем правомочий владения, пользования и распоряжения таким имуществом, полученным в результате заключения сделки, третьими лицами – потерпевшими от противоречащих закону действий, совершаемые в отношении супружеского имущества. 
Из всего вышесказанного следует, что, по сути, нормы гражданского и семейного законодательства обязывают одного из супругов совершать определенные сделки по распоряжению общим имуществом (дарение, купля-продажа, обмен и др.) с обязательного согласия другого супруга (п. 2 ст. 35 СК РФ, п. 2 ст. 253 ГК РФ). 
Однако, анализируя судебную практику, связанную с осуществлением сделок с общим имуществом супругов, один из которых осужден к наказанию в виде лишения свободы, можно сделать вывод о том, что данная обязанность вряд ли исполняется и связано это с рядом причин[footnoteRef:20].  [20:  Капчинская А. С. Особенности правового режима общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы // Сборник научных трудов победителей и призеров конкурса на лучшую научную работу по итогам I тура олимпиады обучающихся образовательных учреждений высшего образования Министерства юстиции Российской Федерации и Федеральной службы исполнения наказаний / отв. ред.  А. Г. Антонов. Новокузнецк, 2016. С. 41.] 

Во-первых, множество спорных ситуаций, в которых права одного из супругов нарушаются, происходят из-за уверенности одного супруга в том, что после развода режим совместной собственности на отношения бывших супругов не распространяется, а соответственно совершение каких-либо сделок в отношении имущества, нажитого во время брака, возможно совершать без согласия или нотариального удостоверения другим супругом. 
Так, в судебной практике, одним из наиболее распространенных является факт совершения сделки по отчуждению недвижимого имущества одним супругом без ведома другого, пользуясь тем, что он находится в местах лишения свободы и не может в полной мере контролировать действия бывшего супруга по распоряжению совместным имуществом. В рамках этой проблемы необходимо отметить тот факт, что режим совместной собственности супругов после расторжения брака сохраняет свое действие на имущественные отношения уже между бывшими супругами, но все же титульный собственник совместно нажитого имущества может распорядиться данным имуществом, произвести его отчуждение. Тогда бывший супруг, права которого были нарушены, должен будет отстаивать свои интересы в судебном порядке. 
Примером тому является судебное определение, в котором суд апелляционной инстанции не удовлетворяет иск об отмене судебного решения районного суда и дополнительное решение того же суда, в котором права осужденного были нарушены неправомерными действиями бывшего супруга, выражавшиеся в отчуждении недвижимого имущества, совместно нажитого во время брака, без нотариального согласия другого супруга, находящегося в местах лишения свободы. В следствии необоснованных доводов со стороны истицы, апелляционный суд вынесенным определением защищает нарушенные права и применяет последствия недействительности указанной сделки путем приведения сторон в первоначальное положение[footnoteRef:21].  [21:  Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда 18.06.2014 дело №33-5038/2014 [Электронный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант плюс» (документ опубликован не был).] 

Так как супруги были разведены, суд руководствовался положением п. 3 ст. 253 ГК РФ, в соответствии с которой каждый из участников совместной собственности вправе совершать сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не вытекает из соглашения всех участников. 
Совершенная одним из участников совместной собственности сделка, связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об этом, но также принимал во внимание правила распоряжения имуществом, находящимся в совместной собственности супругов, предусмотренные п. 3 ст. 35 СК РФ, в которой указано, что в случае распоряжения одним из супругов сделки по распоряжению недвижимым имуществом, находящимся в совместной собственности супругов, и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга. 
Таким образом, факт расторжения брака не прекращает совместной собственности супругов, однако владение, пользование и распоряжение таким имуществом уже будет осуществляться не по нормам семейного законодательства, а по правилам ст. 253 ГК РФ. 

1.3. [bookmark: _Toc26910400]Источники правового регулирования совместной собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы 

В Конституции Российской Федерацией закреплены основы правового статуса лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, гарантирована возможность в полной мере осуществлять принадлежащие им имущественные права. Но на практике конституционные нормы не всегда применяются по правовому назначению, а остаются лишь декларацией, вступая в противоречие с федеральными законами и ведомственными нормативными актами. 
Осужденный к наказаниям, не связанным с лишением свободы, (далее – осужденный), остается гражданином Российской Федерации и его правовое положение включает в себя общие для всех граждан государства права и обязанности, закрепленные в Конституции РФ и отраслевом законодательстве. Однако часть таких прав и обязанностей подвергается определенным ограничениям. Данное положение не противоречит ст. 55 Конституции РФ, которая гласит, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом в той мере, в которой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Ограничение имущественных прав осужденного означает ограничение указанными федеральными законами и подзаконными нормативными актами действия положений ст. 46 Конституции РФ, что является недопустимым в силу верховенства Конституции Российской Федерации над всеми иными нормативными правовыми актами.
Согласно ч. 1 ст. 1 СК РФ семья, материнство, отцовство и детство в Российской Федерации находятся под защитой государства. Семейное законодательство исходит из необходимости укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав.
Законодательство, регулирующее собственность супругов, является одним из важнейших институтов в России, поскольку подавляющее большинство граждан так или иначе вовлечены в сферу права, регулирующего собственность супругов.
 Так, нормы семейного законодательства составляют базис определения сущности брака, семейных отношений, а также особенностей реализации правового режима имущества супругов и других положений, изучение которых необходимо для установления степени влияния данных норм на регулирование отношений супругов по поводу совместно нажитого ими имущества. Таким образом, основным источником семейного права является СК РФ, который устанавливает такие принципы, как признание брака, заключенного только органами ЗАГСа; 
– добровольность брачного союза мужчины и женщины; 
– равенство супругов в семье; 
– разрешение внутрисемейных вопросов по взаимному согласию; 
– приоритет семейного воспитания детей, забота об их благополучии и развитии, обеспечение приоритета защиты их прав и интересов; 
– обеспечение приоритета защиты прав и интересов нетрудоспособных членов семьи. 
Отрасль семейного права предполагает диспозитивно-императивный метод правового регулирования семейных правоотношений, хотя на этот счет в научной литературе ведется спор[footnoteRef:22].  [22:  Толченкина М. Э. Правовые гарантии семейно-правого статуса лиц, осужденных к лишению свободы // Вестник общественной научно-исследовательской лаборатории «Взаимодействие уголовно-исполнительной системы с институтами гражданского общества: историко-правовые и теоретико-методологические аспекты». 2012. № 5. С. 204.] 

В определении метода семейного права выделяют три подхода: 
1) метод семейного права является диспозитивно-императивным; 
2) отстаивается императивно-диспозитивный метод; 
3) рассматривают метод комплексно, не выделяя на первый план императивность или диспозитивность.
3. Так или иначе, как правило, государство дает возможность субъектам семейных правоотношений выбирать правовую модель своего поведения, но в свою очередь, оно оставляет за собой право определять в императивном порядке рамки соответствующего поведения. 
В то же время, гражданское законодательство содержит ряд положений, играющих важную роль в регулировании имущественных отношений между супругами. В частности, законный и договорный режимы имущества супругов имеют своей основой положения ГК РФ о праве собственности (его содержании и правомочиях субъектов), об основаниях возникновения, изменения и прекращения собственности и иных имущественных прав, а также о пределах их осуществления. Таким образом, необходимо отметить, что имущественные отношения между супругами урегулированы достаточно подробно нормами гражданского и семейного законодательства. 
Причем первоначально рассматриваемые отношения урегулированы ГК РФ. Так, ст. 256 ГК РФ регламентирует отношения общей собственности супругов. Где аналогичные нормы с некоторой детализацией сформулированы в гл. 7 и 8 СК РФ. 
Основными направлениями гражданского права и уголовно-исполнительной системы в сфере пенитенциарной политики необходимо признать деятельность по совершенствованию правотворческой и правоприменительной практики, приведение ее в соответствие с международными нормативными правовыми актами.
Можно сказать, что нормы семейного права будут являться специальными по отношению к нормам гражданского права, что вытекает из специфики семейных правоотношений, так как в ст. 4 СК РФ сказано, что к имущественным и личным неимущественным отношениям между членами семьи, не урегулированным семейным законодательством, применяется гражданское законодательство постольку, поскольку это не противоречит существу семейных отношений. 
Поэтому при выборе определенной нормы нужно выбирать наиболее близкие по своему характеру с теми, которые требуют урегулирования тех или иных правоотношений.
В заключение хочется отметить, что определение различий в элементах правового статуса осужденных имеет важное значение в повышении гарантий соблюдения их прав, законных интересов и в целом в обеспечении соблюдении законных прав граждан, ограниченных в своих правах и свободах в строгом соблюдении законодательства. Имущественные отношения супругов в Российском государстве традиционно выступают в качестве предмета гражданско-правового регулирования, что является основанием для регулирования семейных правоотношений нормами гражданского законодательства. Гражданско-правовое положение лиц, осужденных к наказанию в виде лишения свободы подвергается некоторым ограничениям на законных основаниях, однако они не перестают быть участниками семейных отношений, что имеет важнейшее значение при определении границ возможного распоряжения совместным имуществом супругами. Ведь именно заблуждение супругов о том, что такой вид наказания как лишение свободы и впоследствии расторжение этого брака наделяет их абсолютным правомочием владения, пользования и распоряжения супружеским имуществом, что приводит к заключению неправомерных сделок, противоречащих нормам гражданского и семейного законодательства.


[bookmark: _Toc26910401]Глава 2. Особенности правового режима общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы

[bookmark: _Toc26910402]2.1. Реализация имущества супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы

Необходимо отметить тот факт, что множество споров возникает из-за неправильного толкования и понимания норм, регулирующих режим совместной собственности супругов, сокрытия информации одного супруга от другого о совершении сделок в отношении совместно нажитого имущества, уверенность супругов в том, что режим совместной собственности не распространяется на бывших супругов и супругов, оказавшихся в местах лишения свободы, а также неясности в том, какими нормами необходимо регулировать правоотношения бывших супругов – нормами гражданского или семейного законодательства[footnoteRef:23].  [23:  Капчинская А. С. Особенности правового режима общей собственности супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы // Сборник научных трудов победителей и призеров конкурса на лучшую научную работу по итогам I тура олимпиады обучающихся образовательных учреждений высшего образования Министерства юстиции Российской Федерации и Федеральной службы исполнения наказаний / отв. ред.  А. Г. Антонов. Новокузнецк, 2016. С. 42.] 

В рамках устранения этих проблем и двойственного толкования ст. 35 СК РФ, которая предполагает распространение ее норм на имущественные правоотношения бывших супругов, необходимо внести в данную статью пункт 4, который бы предусматривал, что владение, пользование и распоряжение общим совместным имуществом лицами, брак между которыми расторгнут, регулируется статьями 253-254 ГК РФ. А также для однозначного понимания, какими нормами регулируются права на общую собственность бывших супругов, следует внести в ст. 33 СК РФ, раскрывающую понятие законного режима имущества супругов, п. 3, который бы предусматривал, что права бывших супругов владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, являющимся совместной собственностью определяются статьей 244 ГК РФ.
Режим совместной собственности (п. 1 ст. 33 СК РФ), то есть законный режим, означает, что супруги имеют равные права по владению, пользованию и распоряжению имуществом, нажитым в браке. Нужно учитывать, что распоряжение общим имуществом супругов так же, как и владение, и пользование, осуществляется, согласно п. 1 ст. 35 СК РФ по обоюдному согласию супругов. Так, для распоряжения движимым имуществом и совершения иных сделок, не требующих нотариального удостоверения или регистрации, действует презумпция согласия другого супруга на совершение такой сделки (п. 2 ст. 35 СК РФ). Это значит, что супруги сообща владеют и пользуются общим имуществом. Распоряжение совместной собственностью осуществляется по общему согласию супругов независимо от того, кем из участников совершается сделка. Даже если супруги в период брака временно проживали раздельно, это не меняет законного режима их имущества.
К имуществу, нажитому супругами во время брака, могут относиться: денежные доходы и иные выплаты, полученные каждым супругом в результате его трудовой, предпринимательской, интеллектуальной деятельности, а также пенсии, пособия, иные материальные выплаты; движимое и недвижимое имущество, приобретенное за счет общих доходов супругов.
При приобретении одним супругом имущества на свое имя другой супруг тоже приобретает право собственности на данную вещь.
Если одним из супругов во время брака была куплена и зарегистрирована на свое имя недвижимость, то возникает совместная собственность супругов на это жилое помещение или иной объект недвижимости.
К другим объектам совместной собственности супругов могут относиться ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в коммерческие организации. При этом не имеет значения, на имя кого или кем из супругов были внесены денежные средства или приобретены ценные бумаги, акции. Если совместным имуществом являются лотерейные билеты, то выигрыши по ним также будут относиться к совместной собственности. Все правомочия собственника общего супружеского имущества осуществляются по обоюдному согласию супругов в силу того, что владение, пользование и распоряжение совместной собственностью признается за супругами в одинаковом объеме и на равных основаниях.
Правила оспаривания данных сделок аналогичны общим положениям (п. 3 ст. 253 ГК РФ) – требуется доказать, что другая сторона сделки знала или заведомо должна была знать об отсутствии согласия другого участника общей совместной собственности. В связи с этим представляет интерес то, что при распоряжении же недвижимым имуществом или совершении сделки, требующей нотариального удостоверения или регистрации, в отличие от общих положений ГК РФ, супругу требуется получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга (п. 3 ст. 35 СК РФ). 
При нарушении данного положения закона супругу, чьи права нарушены, уже не требуется доказывать, что другая сторона сделки знала или заведомо должна была знать об отсутствии согласия другой стороны, – предполагается, что все участники гражданского оборота знают закон и знают о необходимости получения нотариально удостоверенного согласия другого супруга[footnoteRef:24].  [24:  Попов М. Н., Пьянкова А. Ф. О порядке распоряжения совместно нажитым имуществом бывшими супругами // Законодательство и экономика. 2015. № 1. С. 78.] 

Пункт 3 ст. 253 ГК РФ констатирует право каждого участника совместной собственности совершать сделки по распоряжению общим имуществом. Так как специальной нормы в СК РФ по регулированию данного вопроса не предусмотрено, то, следовательно, право совершать сделки с общим имуществом принадлежит каждому из супругов, что в полной мере соответствует принципу равноправия супругов. Нужно учитывать, что сделка, требующая нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, совершенная без нотариально удостоверенного согласия супруга, не участвующего в сделке, в силу абз. 2 п. 3 ст. 35 СК РФ является оспоримой, то есть может быть признана недействительной в силу решения суда (п. 1 ст. 165 ГК РФ). 
Следовательно, если не предъявлен иск о признании сделки, к примеру, договора дарения недвижимости (государственная регистрация данной сделки требуется в силу п. 3 ст. 574 ГК РФ), недействительной супругом, чье нотариально удостоверенное согласие на ее совершение не было получено, она не теряет юридической силы[footnoteRef:25]. Так может сложиться, если супруг, находящийся на свободе захочет самостоятельно распорядиться общим имуществом или его частью, не уведомив второго супруга. Поэтому, если договориться не удастся, то по выходу из мест заключения, если имущество уже перепродано третьим лицам, придется судиться. Как правило, бывшие супруги осужденных считают, что, выйдя на свободу, их бывшим мужьям (женам) будет просто нечем оплачивать судебный процесс[footnoteRef:26].  [25:  Семейное право: учебник / М.В. Антокольская. 3-e изд., перераб. и доп. М., 2013. С. 124.]  [26:  Кондратовская С. Н. Общая совместная собственность лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы // Защита прав осужденных: опыт, проблемы, перспективы Сборник материалов межвузовского научно-практического семинара / под общей редакцией М. М. Попович. 2017. С. 12.] 

Нужно учитывать, что семейная жизнь для осужденных может закончиться и расторжением брака. Процедура развода, когда один из супругов находится в местах лишения свободы, значительно упрощена. Например, в соответствии со ст. 19 СК РФ расторжение брака по заявлению одного из супругов, независимо от наличия у супругов общих несовершеннолетних детей, производится в органах загса в случае, если другой супруг осужден за совершение преступления к лишению свободы на срок свыше трех лет. Право собственности бывших супругов на совместно нажитое в браке имущество, не прошедшее процедуру раздела, прямо законом не регулируется.
В этом отношении представляет интерес Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 января 2005 г. по делу № 12-В04-8[footnoteRef:27], где Верховный Суд придерживается позиции, исходя из которой нормы ст. 35 СК РФ распространяются на правоотношения, возникшие между супругами, и не регулируют отношения, возникшие между иными участниками гражданского оборота. То есть, получается, что к отношениям бывших супругов должна применяться ст. 253 ГК РФ. Так считает и О.В. Мананников, основываясь на том, что семейное законодательство регулирует личные неимущественные и имущественные отношения между членами семьи (супругами, родителями и детьми ст. 2 СК РФ), а гражданское законодательство – имущественные и личные неимущественные отношения между различными участниками гражданского оборота (п. 1 ст. 2 ГК РФ), делает вывод: поскольку бывшие супруги не относятся к членам семьи, «к отношениям между бывшими супругами нормы семейного законодательства применению не подлежат»[footnoteRef:28], их имущественные отношения должны регулироваться нормами гражданского права. Представляется, что в отсутствие такого установленного законом вида общей совместной собственности, как собственность бывших супругов, положения ст. 253 ГК РФ не могут регулировать их имущественные отношения. Высшие судебные органы не наделены нормотворческой функцией и не могут своими решениями вводить новый вид общей совместной собственности. О. Л. Тимшина также указывает, что особый правовой режим общей совместной собственности супругов должен распространяться и на имущественные отношения бывших супругов, так как они приобрели эти права, будучи именно супругами, т.е. имея особый правовой статус[footnoteRef:29]. Поэтому для бывших супругов должен действовать такой же правовой режим распоряжения совместно нажитым имуществом, как и в период брака. [27:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.01.2005 № 12-В04-8 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 9.]  [28:  Кондратовская С. Н. Общая совместная собственность лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы // Защита прав осужденных: опыт, проблемы, перспективы Сборник материалов межвузовского научно-практического семинара / под общей редакцией М. М. Попович. 2017. С. 13.]  [29:  Тимшина О. Л. Особенности регулирования правовых отношений между бывшими супругами: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 28.] 

Позиция Верховного Суда Российской Федерации о применении ст. 253 ГК РФ к правоотношениям собственности бывших супругов на практике создает возможности для серьезных злоупотреблений недобросовестными бывшими супругами. В связи с этим представляет интерес следующее дело. После расторжения брака между супругами К. бывший супруг, пользуясь тем, что приобретенная ими в период брака квартира была зарегистрирована на его имя, не ставя в известность бывшую супругу, подарил ее своей новой супруге. Та, в свою очередь, зарегистрировав в ЕГРП право собственности на спорную квартиру, заключила фиктивный договор займа сроком на месяц со своей матерью, передав в залог спорную квартиру. 
Сразу же после окончания срока действия договора займа заимодавец предъявила в суд так называемый «дружеский» иск о взыскании долга и об обращении взыскания на спорную квартиру. В кратчайшие сроки суд утвердил мировое соглашение, заключенное между сторонами, по которому спорная квартира перешла в собственность тещи К. в качестве отступного по договору займа. Бывшая супруга К., узнав о нарушении ее прав, обратилась с иском о признании всех сделок недействительными, сославшись на положения ст. 35 СК РФ. Представители же ее бывшего супруга, сославшись на Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14 января 2005 г. по делу № 12-В04-8, указали, что на отношения бывших супругов не распространяются правила ст. 35 СК РФ, их отношения регулируются ст. 253 ГК РФ, поэтому получение нотариально удостоверенного согласия супруга законом не предусмотрено[footnoteRef:30]. Следует согласиться с мнением М. Н. Поповой, А. Ф. Пьянковой[footnoteRef:31], что в целях достижения правовой определенности в рассматриваемом вопросе и недопустимости нарушения прав и законных интересов супругов необходимо дополнить ст. 35 СК РФ пунктом 4 следующего содержания: «4. Положения настоящей статьи применяются к случаям совершения сделок бывшими супругами». Кроме того, считаем необходимым дополнить п. 6 ст. 38 СК РФ абзацем следующего содержания: «После прекращения брака общая совместная собственность супругов сохраняется до раздела имущества». [30:  Дело № 2-1812/2013. Архив Индустриального районного суда г. Перми.]  [31:  Попов М. Н., Пьянкова А. Ф. О порядке распоряжения совместно нажитым имуществом бывшими супругами // Законодательство и экономика. 2015. № 1. С. 78.] 

Наряду с общим имуществом у каждого из супругов есть право собственности на свое имущество. К такому можно отнести имущество, нажитое до вступления в брак. Добрачное имущество остается в собственности того, кому оно принадлежало до брака.
К имуществу каждого из супругов следует отнести имущество, приобретенное каждым из супругов во время брака, но на средства, принадлежавшие ему до брака (хотя это довольно сложно доказать).
Кроме того, собственностью каждого из супругов является имущество, полученное одним из них во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам, например, в порядке приватизации.
Можно сделать вывод о том, что если между супругами не заключен брачный договор, то уберечь совместно нажитое имущество, находясь в изоляции от общества, практически невозможно. По сути, после освобождения бывший заключенный может остаться на улице без средств к существованию либо отстаивать свои права в судебном порядке.
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Таким образом, существует множество проблем в регулировании имущественных отношений между супругами, однако наиболее существенной из них является недостаточность нормативного регулирования нормами гражданского и семейного законодательства имущественных правоотношений бывших супругов, а также дальнейшей судьбы их совместной собственности, если раздел этого имущества по определенным причинам не произошел после развода, что приводит к многочисленным спорам между тем супругом, чьи права были нарушены и тем супругом, кто совершил в отношении совместного имущества неправомерные действия. 
Гражданско-правовое положение лиц, осужденных к наказанию в виде лишения свободы подвергается некоторым ограничениям на законных основаниях, однако они не перестают быть участниками семейных отношений, что имеет важнейшее значение при определении границ возможного распоряжения совместным имуществом супругами. Ведь именно заблуждение супругов о том, что такой вид наказания как лишение свободы и впоследствии расторжение этого брака наделяет их абсолютным правомочием владения, пользования и распоряжения супружеским имуществом, что приводит к заключению неправомерных сделок, противоречащих нормам гражданского и семейного законодательства.
Нотариально удостоверенное согласие супруга обязательно при заключении сделки, требующей государственной регистрации в установленном законом порядке. 
В п. 2 ст. 35 СК РФ следовало бы ввести требование получать письменное согласие супруга на заключение тех сделок, в которых стоимость предмета превысила бы определенную законом величину. Это позволило бы избежать возможного нарушения права на совместное распоряжение общим имуществом супругов, представляющим для семьи значительную имущественную ценность.
Семейное законодательство содержит некоторые способы защиты данного права, но их трудно считать эффективными. Согласно п. 2 ст. 35 СК РФ сделка, совершенная одним из супругов по распоряжению общим имуществом супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы может быть признана судом недействительной по мотивам отсутствия согласия другого супруга, только по его требованию и только в случаях, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о несогласии другого супруга на совершение данной сделки. В подавляющем большинстве случаев ее участник оказывается добросовестным, и потому вероятность вынесения указанного решения невысока.
Другой способ решения проблемы, предлагаемый Пленумом Верховного Суда РФ в постановлении от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»[footnoteRef:32], тоже не снимает ее остроты. В постановлении указывается, что в случае, когда при рассмотрении требования о разделе совместной собственности супругов будет установлено, что один из них произвел отчуждение общего имущества или израсходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи, либо скрыл имущество, то при разделе учитывается это имущество или его стоимость. тем не менее убытки, возникшие вследствие незаконного поведения одного из супругов, будут распределяться между ними в соответствии с долями в праве на общее имущество. По общему правилу доли предполагаются равными, поэтому половина убытков всегда будет относиться на счет супруга, право которого было нарушено. Следовательно, об ответственности недобросовестного супруга говорить не приходится. [32:  О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака : Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15 (ред. от 06.02.2007) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1.] 

Прежде всего, следует ставить вопрос об увеличении размера доли в общем имуществе в пользу пострадавшего супруга. На основании п. 2 ст. 39 СК РФ суд вправе отступить от начала равенства долей супругов в их общем имуществе исходя из интересов несовершеннолетних детей и (или) из заслуживающего внимания интереса одного из супругов, в частности, в случаях, если другой супруг не получал доходов по неуважительным причинам или расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи. Уменьшение размера доли, вызванное тем, что общее имущество супругов было израсходовано вопреки семейным интересам, по своей правовой природе является мерой ответственности.
Следовательно, ее применение должно быть обязанностью, а не правом суда, что на сегодняшний день в законе не отражено. Положения ст. 39 СК РФ в этой части следует сформулировать иначе, указав, что размер доли в общем имуществе супругов должен быть уменьшен судом по требованию супруга, если другой супруг распорядился общим имуществом супругов, нарушив предусмотренный ст. 35 СК РФ порядок совершения сделки и тем самым причинив ущерб общему имуществу супругов.
Отступление от начала равенства долей в общем имуществе не в состоянии возместить потерпевшему супругу все имущественные потери. Размер долей су супругов, один из которых осужден к наказанию в местах лишения свободы определяется на самом первом этапе, когда предъявляется требование о разделе общего имущества. Только после того как доли определены, производится раздел общего имущества (п. 1 ст. 254 ГК РФ). 
Согласно п. 3 ст. 38 СК РФ при разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация. Как видно из содержания статьи, именно на этом этапе, после того как доли установлены, выясняется и учитывается стоимость имущества, подлежащего разделу, в том числе израсходованного или скрытого имущества. Поэтому уменьшение размера доли в общем имуществе не может покрыть всех возможных убытков, причиненных супругу, а только компенсирует их часть в большей или меньшей степени.
Следует признать, что возмещение убытков представляет собой единственную меру, способную полностью восстановить имущественное положение пострадавшего супруга. Нарушение порядка распоряжения общим имуществом супругов, предусмотренного ст. 35 СК РФ, если оно привело к уменьшению стоимости общего имущества супругов, является основанием для привлечения супруга к ответственности в форме возмещения убытков. Положения п. 2 ст. 8 СК РФ не препятствуют взысканию убытков. 
Очевидно, что режим специальных целевых денежных выплат на данные суммы не распространяется. Обращение в суд с подобным требованием во время брака невозможно и потому, что это приведет к распаду семьи. Поэтому требование о возмещении убытков следует предъявлять после расторжения брака. При этом возмещение убытков допускается только в пределах срока исковой давности. Он будет пропущен, если между нарушением права супруга на совместное распоряжение общим имуществом и датой расторжения брака прошло больше трех лет. Тогда в удовлетворении требования о возмещении убытков будет отказано, если на это обстоятельство укажет бывший супруг. 
Приходим к выводу о том, что необходимо в целях защиты имущественных прав бывших супругов от злоупотребления со стороны собственников, законодательно закрепить в ст. 35 СК РФ положение о том, что для совершения одним из супругов сделки по распоряжению общей недвижимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга (в том числе бывшего), а также для установления четкого определения правового статуса лиц, участвующих в имущественных правоотношениях, необходимо внести в гл. 7 СК РФ, а также в п. 4 ст. 256 ГК РФ понятие «бывших супругов». Необходимо предусмотреть в СК РФ право супруга на обращение в суд с требованием о возмещении убытков в течение трех месяцев со дня расторжения брака, независимо от того, как долго существовал брак и когда в течение брака произошло нарушение права супруга на совместное распоряжение общим имуществом.
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Существующее на данный момент гражданское законодательство разрешает участие осужденных, в качестве субъекта гражданских правоотношений, что наделяет его такими признаками, как правосубъектность, правоспособность и дееспособность.
Правосубъектность лиц, осужденных к наказанию в местах лишения свободы ограничена в связи с тем, что они находятся в местах лишения свободы и не могут самостоятельно реализовать некоторые свои гражданские права. В целом можно подчеркнуть, что гражданская правосубъектность лиц, находящихся в местах лишения свободы, осуществляется посредством представительства.
Лица, осаженные к отбыванию наказания в местах лишения свободы, продолжают оставаться субъектами семейно-правовых отношений как обладатели субъективных прав и обязанностей по семейному праву, за исключением ограничений, налагаемых тем фактом, что они были осуждены. 
Гражданско-правовое и семейно-правовые права гарантированы осужденным Конституцией Российской Федерации и другими правовыми актами различного уровня.
Факт расторжения брака не прекращает совместной собственности супругов, однако владение, пользование и распоряжение таким имуществом уже будет осуществляться не по нормам семейного законодательства, а по правилам ст. 253 ГК РФ.
Нормы семейного права будут являться специальными по отношению к нормам гражданского права, что вытекает из специфики семейных правоотношений, так как в ст. 4 СК РФ сказано, что к имущественным и личным неимущественным отношениям между членами семьи, не урегулированным семейным законодательством, применяется гражданское законодательство постольку, поскольку это не противоречит существу семейных отношений. 
Поэтому при выборе определенной нормы нужно выбирать наиболее близкие по своему характеру с теми, которые требуют урегулирования тех или иных правоотношений.
В заключение хочется отметить, что определение различий в элементах правового статуса осужденных имеет важное значение в повышении гарантий соблюдения их прав, законных интересов и в целом в обеспечении соблюдении законных прав граждан, ограниченных в своих правах и свободах в строгом соблюдении законодательства.
Имущественные отношения супругов в Российском государстве традиционно выступают в качестве предмета гражданско-правового регулирования, что является основанием для регулирования семейных правоотношений нормами гражданского законодательства.
Гражданско-правовое положение лиц, осужденных к наказанию в виде лишения свободы подвергается некоторым ограничениям на законных основаниях, однако они не перестают быть участниками семейных отношений, что имеет важнейшее значение при определении границ возможного распоряжения совместным имуществом супругами. Ведь именно заблуждение супругов о том, что такой вид наказания как лишение свободы и впоследствии расторжение этого брака наделяет их абсолютным правомочием владения, пользования и распоряжения супружеским имуществом, что приводит к заключению неправомерных сделок, противоречащих нормам гражданского и семейного законодательства.
Представляется, что в отсутствие такого установленного законом вида общей совместной собственности, как собственность бывших супругов, положения ст. 253 ГК РФ не могут регулировать их имущественные отношения.
На практике создает возможности для серьезных злоупотреблений недобросовестными бывшими супругами.
Если между супругами не заключен брачный договор, то уберечь совместно нажитое имущество, находясь в изоляции от общества, практически невозможно. По сути, после освобождения бывший заключенный может остаться на улице без средств к существованию либо отстаивать свои права в судебном порядке.
Проведенное нами исследование показало, что осужденный продолжает участвовать в совместной собственности супругов. В соответствии с положениями гражданского и семейного законодательства, в собственности супругов находится имущество, нажитое во время брака. Любой из супругов вправе предъявить иск о разделе общего имущества. Поскольку супруги имеют равные права по распоряжению общим имуществом, сделка, совершаемая одним из них, должна основываться на взаимном согласии. Продажа супругом, находящимся на свободе, какой-либо вещи из общего имущества без согласия супруга, отбывающего наказание в месте лишения свободы, нарушает права последнего. Осужденный в таком случае может требовать либо признания сделки недействительной, либо соответствующей денежной компенсации.
Возмещение убытков представляет собой единственную меру, способную полностью восстановить имущественное положение пострадавшего супруга. Нарушение порядка распоряжения общим имуществом супругов, предусмотренного ст. 35 СК РФ, если оно привело к уменьшению стоимости общего имущества супругов, является основанием для привлечения супруга к ответственности в форме возмещения убытков. Положения п. 2 ст. 8 СК РФ не препятствуют взысканию убытков. 
Очевидно, что режим специальных целевых денежных выплат на данные суммы не распространяется. Обращение в суд с подобным требованием во время брака невозможно и потому, что это приведет к распаду семьи.
Полагаем целесообразным и необходимым в целях защиты имущественных прав бывших супругов от злоупотребления со стороны собственников, законодательно закрепить в ст. 35 СК РФ положение о том, что для совершения одним из супругов сделки по распоряжению общей недвижимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) регистрации в установленном законом порядке, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга (в том числе бывшего), а также для установления четкого определения правового статуса лиц, участвующих в имущественных правоотношениях, необходимо внести в гл. 7 СК РФ, а также в п. 4 ст. 256 ГК РФ понятие «бывших супругов».
Необходимо предусмотреть в СК РФ право супруга на обращение в суд с требованием о возмещении убытков в течение трех месяцев со дня расторжения брака, независимо от того, как долго существовал брак и когда в течение брака произошло нарушение права супруга на совместное распоряжение общим имуществом.
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